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'Fticay Derechos Hu

manos;

el problema de sus fundamentos

no de los problemas filosofica-
mente graves que pilantean los

“D s H
{lamados recho. ﬁvy_m\anos

es el de sus fundamentos; Hasta
cierto punto, la preginta por 25tos pue-
de ser considerada scparadamente de ia
determinacidbn particularizada de los
mismos, ¥ que, con algunas variantes,
se prolonga desde el Siglo XVIII hasta
la Declaracibn Universal de los De-
rechos Humanos formulada por las
Naciones Unidas el 13 de Diciembre
de 1943, .

Esa declaracion; a pesa: de sus
“fundamentos”, ne responde az las pre-
guntas filoséficas que sobre el tema
pueden formularse, procurando *“‘ra-
zones Ulimas™, ni resuelve los proble-
mas que, en relacién a su mismo conte-
nido, podrian hacerse respecto de lo
que puede Hamarse *“Derechos de las
Culturas™. Tampoco aclara lo suficien-
te sobre los principios juridicos, éri-
cos o meramente culfurales o de otra
indole, gue podrian. invocarse. Dado
que no existe acuerdo suficiente sespec-
to de criterios supra-historicos o supra-
culhirales que permitan juzgar estima-
Gvamente i~ dilerentes  [OImiaciones
_ tuliurales,” Puesto que &ivergcn el a6
Csolut®ine, y el relativism® en sus te-
mobre’ el cur lso de Ta historia huma-
nz y de las vanantes diferenciadas de
la mijsmna, parece dificil que respecto
de tos *‘Derechos Humanos™ referentes
a los individuos puedan entenderse
de manera aproximadamente similar en
diferenies formaciones. culturaies, pasa-
das o coexistentes o posibles.

Por otra parte, l2 nocién de “De-
rechos Humanos'” prestpone cshimacio-
nés axiologicas, se refiere al orden” deta
o) raFmana y no al de Ta ‘merg na-
luraléZa. “pero aun en las decliracianes
més expresas de los mismos, que por sus
contenidos afirman que existen y va-
len o que deberian existir y valer, que-
da indeterminado el tipo de existencia
(real o ideal), asi como también el
grado de valer, pues nada se dice sobre
s1 son exigencias irrebasables, o sobre
si admiten restricciones en casos espe-
ciales, como podrian ser casos de guerra
o de necesidad colectiva. Ademds, siem-
pre en tomo del caricter de los funda-_
mentos, interesa establecer si . las “‘De-
rechos Humanos™ derivan de “eviden-
"'cias de origen juridica's s Son Ia fra:

~_duccion juridica
“de ‘evidencia necesaria.
La Filosofia ha discutido durante

—m
entre Etica y Derecho, sin llegar a con-
clusiones gque sean generalmente admi-
tidas. Hoy en dia puede sefialarse que
el Derecho es capaz de producir con-
Yicmones morales de un tiempo, ¥ que
estas, a su vez, ejercen la critica de dis-

de” prmcxp:osr "éhcos .

s -..___..__.._ -

posiciones juridicas existentes, o pueden
rechazar sistemas juridicos forzadamen-
te impuestos.

Etica y Derecho son dos de los
varios {tems que los antropdlogos acos-
tumbran distinguir en las sociedades
que son el objeto de sus estudios; en
algunas de éstas no pueden separarse
con claridad esos distintos aspectos
que, ademéas de los mencionados, com-
prenden Arte,. Religion, Costumbres,
Familia y Parentesco, Economia y
otros muchos, cuyas relaciones jerar-
quicas o de entrecruzatniento varian
segin el tipo de sociedad. Las pregun-
tas formuladas sobre los “Derechos Hu-
manos” conducen de inmediato a in-
terrogar acerca de si_existen principios
juridicos o éticos o de otra indoie qye
valEn respecto deé [0S misiios Para al-

ras g parz todas, o quc tendrian que ser
feconocidos en alguna o algunas etapas
de una formacion socioculhnral en el
Curso dé su historia. Esta  {ematica |
obliga & Geupirse de los fundamentos
de los Jmmus de valor que'enun in medio
¢ultural” pareceni evidencias que recla-
man para si adhesiones bisicas, de las
cuales derivan proposiciones morales o
legislativas secundarias. En esta ponen-
cia se tratard de mostrar que, para ta-_

les juicios de valor, fundament es y Y .
Tundamentantes, no cofresponde & uso_| 0 i
T nocion &:ﬁ:erda ,{rj

fradicional de
ni de 13 nocioh #E VigencHy sino que

‘para’su diECu sIon’ ;w-ﬁace\neoesano recu-
rrir a 1a nocién de validez

Wto de pamda
la nocién de! verda ax:oiogtca Su-

pongamos proposciones  TIEs  ¢omo:
“los Derechos Humanos existen’’, *‘los
Derechos Humanos estan fundados en
la naturaleza de las cosas”, ‘‘los Dere-
chos son sagrades y deben ser respe-
tados siempre, cualesqumra que sean
tas circunstancias”, ‘dos Derechos Hu-
manos son flCClOl'll.‘:S adecuadas a una
coyuntura politico-social”, ‘los Dere-
¢hos Humanos son de caricter instru-
mental™, ‘los Derechos Humanos son
ina.lienables”, “los Derechos Humanos
Henen Hmites sociales, culturales e his-
toricos™. Ninguna

nes Uene “una_interna evidencia_apo-
dictica, pues todas pueden ser ne%mas

sin_ca caer en contradiccion logica. "1oda

© proposicidn’ sobre los Derechos Haima-
nos, T & 5ii grado

‘de valer, ex GnifHce,. v . necesita de

_otros fundamentos que el mero analms

iofes — TacT

Y5 dicho nada tiene de extrafio, si
1:08 atenemos a los problemas comtines
que plantean los juicias de valor. Es
frecuente, y aun normal, admitir que
no hay evidencias apodicticas en ios
juicios de valor. Pero asa tesis habitual,

que tiene gxcepciones, necesita de una
mayor profundizacion,
fara ahondar en el tema se hace
necesario sefialar algunos caracteres fup-
damentales de la apychension estimativaly
Esta es siempre tran al, no se re-
fiere de manera pura y simplc auna ob-
jetividad concretamente determinads,
es selectiva y comparativa, 0 sea que e§
axiologicamenie miltiple X‘ ramificads,
o que- ¢35 estimativamente apreflen-
dido queda situado en un lugar, a lo
menos posible, dentro de un contexto
axiologicamente configuyado; sdlo asi
puede manifestar alguna formasde re-
levancia, positiva o ncgativa, en el mar-
c¢o de un ordenamiento diferenciado en
cuanto a valias reales o pasibles. '
Ademss, toda aprehension estima-
tiva es_ transindividual; ;importa para
3qUEl a QUIER $E€TNATE DIESERte; péro

“"La_nocién de Derechos
Humanos se refiere al
orden de la cultura
humana ”

#ste no puedeno contar con las estimacio-
nes ajenas, reales o eventuales, actua-
les o futuras, ni éstas pueden dejar de
contar con las estimas, probadas o po-
sibles, de aquél; esto se da fanio en el
| case de la conformidad T Tespecto de un
i ‘orden social vigente, ¥ aun el acciden-
“falmente aifado, como up Robinson,
; “To_puede déspreocuparse de lo que
¢ otros esHmiafiin sobie 16 quc llepasen
| ‘2 %abeT; Sin_esay refeftiicias Carecerian
, de sentido evaluativo las preferencias
. ocasionales de un esnmante sociaimente

i desconectado,

Ademas, toda aprehension estimati-
vae transmsfailﬁea,',no preteade va-
“ler solo para el mstaite en el q:le se
hace presente, se proyecta hacia pa-
_sado y el futufo del mdividug_mismo
"y e _SUS_conexiones SOCT jes “axiold-
gicamente establécidas y  permanece
ranfzcable o_rectificable. Uina aprehen-

iz mera
parte de una serie de estimaciones in-
conexas, una irracional y cadtica suce-
sxon dc cambios sin relaciones eatre
si, lo que no permitirla hablar m de per-
sonalidad individual pi de sus actiu-
des respecto de un orden socioculfural
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Cra. naturaleza. sino que es proceso cul-

" explique su gestacion, pues es una reali-

ugente Sl la @‘p?eﬁﬁs:on estimativa’
no se proyectase Hhacia dilerentes
tiempos, no habria ni 56T i indivi-
duilfiiente pasados o futuros estimati-
vamente enjuiciables; si no abarcase a
conjuntos de personas a mas del apre-
hensor, no existirian divergencias ni
convergencias que se proyectasen en un
rHempo social y no habria historia; «i la
aprehension estimativa no fuese trans-
puntual, se saltaria de una estima a
otra sin que se pudiese hablar de un
sistema evaluativo, ¥y por lo tanto no
habrfa sistema cultural ni aceptydd
Wl combatido— oo oo

———

Si se observa en su conjunto la
historia de las culturas humanas, llama
la atencibon su multiplicidad, su varie-
dad, sus discordancias, sus rectificacio~
nes en sus cursos, sus cambios, sus.
contraposiciones, Sl las aprehensiones
estimativas no tuviesen fos caracteres

Tidicadss, no fhiabria

Tectilica 1 ad ni con’ﬂxctuahdad‘
"lilstoncas no ex:star_ian ni revolucio-
hes m conversionics. Esto afecia tam-
" bién a todo j6eiciogismo o economicis-
mo que quieran atenerse a los valores
"de un sistema sociocultural, pues su-
pone admitir que a tal sociedad (o a
1al sistema social productivo o a tal
“clase) corresponde tal sistema de valo-
1es, con olvido del disidente, del profe-
ta, del aiiorainte de okios tiempos, de
Tas vueltss 'y revueltas dé Ta Iustona]]

pues no se puede tomar como_triterio

supracultural lo existente o lo deseado
en un “momenfo" histérico,

" Lla historia “como criterio _axiold-~
gico, 765 3 corto o mediano o largo pla-
z6T (Qué pasa si se demora o se altera
o se inverte el previsto curso de la
historia?; jPor qué la historiz seria cri-
terio de verdades axiologicas, si pode-
mos juzgar que nos conduce a un de-
sastre? ;Es que [a historia podria valer
estimativamente? ;Por qué no oponerse
al curso de la historia tal como se com-
bate el curso de una enfermedad? ;Po-
drian acaso fundarse los ‘“‘Derechos .,
Himanos™ én el curso de la historia si
. ésta, después_de haber producido su
surﬂglcﬁio; oonr ¢3¢ haciz la forma-
cion de socxedaﬂes en'14$ “cualés impé-
rase su destruccidon o negac:on? Peéro,
“ademds, Ia historia humiana ¥a no es me-

tural, cualquiera sea la manera como se

dad diferente del mero curso esponti-
neo de lo que acontece.

Entre los entes naturales y los se-
res humanocs, sus propiedades y sus re-
laciones y las totalidades naturaies que
poseen otras propiedades que las de sus

componentes, se interpone un orden
naturaleZa o se

aunque participa de I ;
mide con ella ¥ no se re la%cmc

T, oS¢ indo es |
&t de Ta cultura humana,\mfm:tamente
variado ?‘W‘nﬁ‘m ‘parcialmente auto-

nomo. Ningiin ente meramente natural
posee valor por si ni ninguna canudad

cualidad “ o relacion. De __%n_g_uﬁ‘gn.m..
caridad, cualldad 0o relac1 n O estruc-




turas relacionales con particularidades
Emergenies, pucdc exiIRerse una 5topq~

sicion estimiitiva, Tatuitiva o analitica,.

~que no se apaye en i vigencia, d¢ vali-
A dez sgpuﬁhjge Un Sistema axiolo o .
i

obal y de sus Opciones permindas,}
“~go sea, de un sistema cultural. As( se
trate de diamantes o de petrbleo, de
oxigeno o0 de agua, de peces o de fru-
tas, el valor y el grado de valer de algo
no existe sino por su insercibn en un
universo cultural concreto. No hay mni
wat |1 “valores intrinsecos’” ni * =
9(' secos” a 08. Por jo tanto, no puede
hablarse en csos términos de los “‘De-
' rechos Humanos”. En la naturaleza hay

hechos, no hay deréchos.

<

Cierto es que en la naturaieza hay -
selectividades, como lo deseable para
una gspecie pero no para obra, lo que
atrae y lo que repele, y que esto tam-
bién vale para la especie humana en
tanto forma parte de la naturaleza;
.pero &sts es una especie que puede vol-
verse contra 8f misma negindose a los
requerimientos de sus impulsos y de
sus sentimientos,’ sin necesidad de un
regulamiento condicionador como pue-
de ocurrir con el animal.

I " Suponer que una “‘naturaleza de las

cosad™; @iimadas 0 nenimadas, fenga
dé por _si un valor o un bien intrinseco,
& admitir Ja HipOtesis de que en la es &
truchurs_de¢ To que es, ¥ sin relacibn al-«
guiia  cop el ofdéi humano cultural
“mernte calificado, sc cncaentran, asi se
‘trate de propiedades naturales 0 no-na-
turales, alguna forma de valia que sdlo
esperara_el surgimiento de un_petci-
piente adecuadd, que tuviese Ta clanvr
deiicia racional, o 1os senfimientos o las.
" gmociones adecugdas” pard el Caso, Se-
mejante hipdictis no tiens NNAD fun-
damento analitico, Ai-puede 44 Tazdn

tica.
En el caso de ia especic humana,

que debe necesariamente tenerse en
cuenta pars bhahlar de ‘‘Derechos Hu-

manos”, es patente que ninguna iun?a—
mentacibn de tipo matural puede ofcb-

lguna pars uma fundamcntacion sinté: _

i w— A

o l%.m&nmml_mr@ggggj:“
i 4 ine &l hombre en tanio ejemplar de

una especie, como un animal con “cua-
tro dientes incisivos eo ¢ada mandfbu-
la, caninos solitarios, posicibn erecta™,
o ‘“animal mamffero bfpedo™ no hay
manera alguns de derivar de esas carac-
teristicas que ‘“‘debe ser reconocido en
cuanto a los Derechos Humanos™, §i,
POr razones que pueden ser naturalistas
0o no, 3c iniroduce en la definicibn de
la especie la nots de la racionalidad, no

s¢ gana nada: Wsﬁmw
vids humana no e valor, o que ¢l
THOHBIE 8N error "

erior niaturaleza, tal
comd @ veces 3¢ Rla dicho que el Rom-
o "un Fiio

perdido de la natx_xsueza", no lncurye
& eifaf_anglitico de ningdy _fipe, no
hace violencia 2 ninguna tautologia; Por
m‘:%;ﬁ de naturaleza
ro_lieva " COREFE Hingon, delerminaio
‘signode valor, y asl Io entendemos
“cnaido  niodificamos el curso de la na-
turaleza; sosteper otra cosa, tanto res
pecto de parte de la naturaleza ¢omo
de su conjunto, supondria admitir un
fundamento sofmnamral, ajeno a_una
demostracibn verificable, o una hip&te-
sis metaffsica, discutida y discutible.
) $i, buscando un camino lateral, se
intenta considerar a ia Etica y al Dere-
cho como basamentos separados, o 1zl
vez integrantes de un fundamento co-
min, como cimentaciones posibles de
los “Derechos Humanos”, corresponde
observar que la Etica y el Derecho for-
man parte de un ¥istema culturah Pre-
guntarse por una “Etica Natural™ o por
un ‘@Wﬁs de apor:
tar razones démostrativas que en tanto
taies no podrfan ser. ni metafisicas ni
sobrenaturales, serfa similar a pregun-
Jdarse por ups R&IESK Nafufal, o por
un Arte Natural, o por una Economia
"Nafural, o por un "gméiﬁﬁ "NatFEl de
Parentesco. Pero toda cultura humana
¢3 artificial, en fanto_modificativa_del
cursg fiaturl o espontifiec o involun-
tario de Io que ‘acontece. _ I
“ Péro ademifs la cultura tiene su pro-
pio tipo de evoludidni {6 de involucion,
a veces), ¥ sus contenidos concretsg, in-
cluido.en cllos el reconocimiento de los

£Iechos Humanos f?!ﬁ?&.ﬁﬂ.t&c_ﬁ-.

b .

| ficados por e eurso historico, Aun lo
que en todas las culturas conocidas, se-
gin el dictamen de historiadores y an-




tropblogos, hubiese sido hasta el presen-
te de cardcter universal, puede ser rec-
tificado en tiempos futuros, tal como
ha aCOﬂteCldo con la esclavitud, y po-
dria ocurrir con la maternidad. En las
culturas humanas no hay consfancias
_Universales que no sean meros condicio-
"namientos de las posibilidades de una
sociedad humana; pero en toda cultura
tienen lugar los que prefieren ofras vi-

"gEncias estimativas, que no quedan con-.
Testados por 'lag vigencias E‘{:e sus tiem-

_pos, asf se frafe de Un S&erares o de un
Jéstis, del ermitafio o del"suitidd. Por lo
mimo, desd€ ya es poXbIE tEner en
cuenta que nin, mtmclo ni na-

mralimco il no-naturalistica,
pxo _{.%g%axxologcas
mtereés; como funda-

mento de eviluaciones, no son de reci-
bo, pues un interés en tanto interés no
] difiere de otro, y toda  comparacion en-
| tre intereses que No €2 d€ mera le

i dad natural’ debe hacér Tierveny & di-
“verdificaciones de Imfereses que son de
origen cultural, Tampoco lo son las doc-
trinas que admitan en las cosas o en los
comportamlentos formas intrinsecas de
valor sin vigencias axiolbgicas presupues-
tas, que 801 de cardcter mévil, en tanto
histéricamente cambiantes. Por lo tanto,
ni Perry ni Moore, ni Sch_;ler ni H
man, entre tantos otros, g5, . Toda €v ifya‘a
en - ~vilores_establecidos y |
criterios de valor aceptados, que no po-i
éen “évidencia apodichica ue sony
Ex?toncamenfe reciificables.
poco se logra un resulta-
do meJor 8i s¢ incorpora en el contexto
de las relaciones evaluativas, al sujeto
evaluador interviniente en el caso (Fron-
dizi). Esa relacibn evaluativa se atiene
al momento en el que se valora, esta-
blece conexiones que, aunque parten
de suposiciones axiolbgicas, no son ni
transpuntuales ni transindividuales ni
transinstantineas, Por més que una eva-
luacibn pueda.no tener en cuenta las
propiedades de lo estimado y las carac-
teristxcas del ser que realiza la estima-

-—r-"""

- maclbn Ontolépca gﬁued’e exffﬁerse una

proposicion_axiologica ?Iul_pmm_ﬂa-
uesto de un sistema evaluativo vigente

“no corresponde para

ellos Ia nocion de verdad

ni la de vigencia sino la
nocion de va]idez”

cion, ésta no es separable del sistema
axwlbg:co, relativamente persistente,-
que s¢ hace presente en el caso. No hay
verdades axioloOgicas que no sean inira-
sistémicas. Salvo en el limitado sentido
deértener en cuenta quée se ha

do, no puede dec ue sea.n osiE[
Tundamentaciones ontolsg e To gte
vale; y esto es de pe“r'ﬁ:"cta aphcac16n at

ré‘Blema de la fundamentacibp de.

“Derechos Humanos?. De ninguna afir-

|

‘o8 “Derechos Humanos™ no hacen ex-

cepcion.
W@mm

cias “Tuiturales, entre las cuales pueden
estar o no los “Derechos Humanos™,
se¢ sigue el derecho de las mismas. E§E6
obliga a desplazar ol fema, ¥y copsidersr
que la nocién de *'verdades : agg_gi;c_)_;@
que ha sido rechazada, se pueda fa

itnir teni onsideracion las’
Clvigencias axiologicas™) Esto es lo que
en cen Tos “‘emotivismos™

(Stevenson, Ayer), que han tenido su
moda. Se puede comprobar, como otro

~ hecho cualquiera, que en detenninadas

culturas, o_en momentos historicos de
E”‘mmmas‘ﬁﬁ“‘l‘ﬂ“ﬂﬁfé’!tb’ tamino s idea.
d¢ “que existen v deben ser respetados
I8 "Derechos Humanos”. Pero la exis-
tencia féfica de una CORVIC(_:_I_OII-'—E
por otra parte no asegura en naga gg
“verdad tampoco CORIciona su
dez7"Admitir que una CONYICCion es vi-
gente es admitir unHEcho, es dar Tugar
kY explmac:ones d&16 que sueede pero
eso es diferente de mstificar o leg ar
"“esg,s._mmmns_ hnc;hos Es verdad que tal -

Yigenfe, sin que" gs,t,o signifique que sea_
vahda Pero esto conduce hacia el pro-
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blema de compo justific validez,, Tiencia, como las creencias en tormo a lo

\ puesto que,ﬁ%ﬁ:?ﬁ_eﬁaﬁﬁﬂ sobrenatural. Eg un fistema cultural
miento de vigencias ﬁeneﬁ?hﬁéﬁe} pueden existir vigencias contradictorias,

| 8650 15 igenei G criterios de validep: | {a] como ocurte en un sistema legal Por

\ péto, por otra parte, toda vigencia pue-| OtIA DATTE, en ‘toda Tormacibn cultural
i de ser cuestionada en cuanto a su vali-| ©Xisten o pueden existir subculturas, en
tdes. e las cuales existen en mayor ¢ menor
i Parece que hemos llegado aqui aun  grado _evaluaciones diferentes, y ya sabe-

punto extremadamente critico, que MOS que lod sistemais axiolbgicos exis-

obliga a pensar en las relaciones existen-  tentes se proyectan temporalmente y su-
teg entre lns nociones de mEu y de pemdlvld“ame“te, as3 ‘f.‘.(‘);n() Sqn T.Ta_n.'r
e puntuales. Toda proposicién estimativa,

' se refiere o no a los *Derechos Huma-
nos"”, o bien es tautoldgica, o bien es
sintética; en el primer caso carece de re-
levancia en relacion con otros contextos
culturales. Supuesto lo que antecede,
parece que la vigencia de una p; i
cidn no _es igual a su validez. Deci™que
"*16§ Derechos Humanos valen™ (mucho
0 POqUITO] éf lina proposicidn fictica,
carente de evidencid apodictica. Pero

Pt eI Verdadero problema estimativo no re.s:! }

g2 1

l H et &l mero hecho de vigencias contra- ' |

puestas, que podrian depender de pun-* {
! tod de vista distintos, sino ac:\in_g_g las vir
ncias divergentes pretenden ocupar o

: ?‘r%*ﬂﬁi: el as,qrﬁtG“&ePfa's‘ ofras. - -
~Pero la nocidn de ¥igencia conduce
haciz la nocién d% validez;y discutir
una validez e§ problema que remite a
justificaciones o legitimaciones, ajenas a
una nocion intrinseca de *verdad”, Una
ley, o un reglamento, pueden ser vilidos
seglin sus presupuesios habilitantes; pe-
validez. | ro no son mis ¢ menes verdaderos gue
Por Q&enci&') entendemos la pre-  |a ley o el reglamento que los substitu-
sencia efectivamente operante qUe, en  yan. Tanto en el orden de la Etica o del
lo colective o en lo indl(idug}_,ggt_ggqr Derecho, como_&n_el de la Estética o
nan_comportamientos regidos por prefe- milgfgrotm item cultural, es el caric-

S

fibilidades bésicas, y gué puéden expre:  ter global de una cuffura o que defermi-
sarse eQ.H?ﬁEQﬂ,@QQQ&ﬂB&PE‘E&?x de va-  na el marco posible de validaciones. Por
Ior. Und vigenicia estimativa puede ser  To-mBms, Tos *Derectios Humanos” son
~infs o menos generdl, 0 Minoritaria, 0 |3 expresiébn de un estado saciocultural

incluso individual como ocurre con las  de cardcter histérico, y por ellos debe

convicciones del disidente. Una vigencia  luchar quien esté en el caso.

puede consistir en convicciones referen- - )

tes’ a cualquier aspecto de un universo Mario Sambarino

cultural; y esas convicciones pueden re-

ferirse a lo que va més allf de la expes

s ipfrta T




