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1 Etica y Derechos H u ~ o s ;  
/ el problema de sus fundamentos 

no de los problemas filosófica- posicjonesjuridicasexirtentes, o pueden que tiene xcepciones, necesita de una 
mente graves que plantean 10s rechazar sistemas juridicos forzadamen- mayor proRndización. 
Uamados "D resh~s ,  Humanos", te impuestos. Para ahondar en el tema se hace 
es el de sus 8undamentos Hasta U a Etica y Derecho son dos de los necelano seiialar +n_:aract%fuq 

cieno punto, la p r e a i i o 6  p u e  varios Items que los antropólogos acor damentales dcla&&d4" . . O:, 
de ser considerada mparadamente de la tumbran distinguir en las sociedades Esta es siempre trann>untuáf$%e- 
determinación particularizada de los que son el objeto de sus esmdios; en fiere de manera Tira y simple a una o b  
misma, y que, con alpnas variantes, algunas de estas no pueden sepanirre jetividad concretamente determinad%. 
se prolonga desde el Siglo XVlll hasta con clandad esos dhtintos arpecta es s e l e c t i v a y o m y Q ~ a A o o , ~ a  que es 
la Dechc ibn  Univeral de los De- que, ademh de los mencionados, com- axioló 'wmente m u a l e  y ramificada. 
rechos Humanos formulada por las prenden Arte,. Re&ón, Cosmmhrei, & ~ i a h v a ~ e n ¿ e  a~rehen- 
Naciones Unidas e! 13 de Diciembre Familia y Parentesco, Economía y dido queda situado en un lugar, a lo 
de 1948. otros muchos, a y a s  relaciones jerlr- menos posible, dentro de un contexto 

Esa declaración, a pesar de sus quicas o de entrecmramiento varian axiológicamente configurado; sólo as1 
"fundamentos': no rerponde a ia pre- se& el tipo de sociedad. Las preaun- puede manifestar alguna fonna.de re- 
guntas filosóficas que sobre el tema tas formuladas sobre los "Derechos Hu- levancia, positiva o ncgafiva, en el mar- 
pueden formularse, procurando *'m- manos" conducen de inmediato a ic co de un ordenamiento diferenciado en 
rones últimas", ni resuelve los proble- 
mas que, en relación a su mismo conte- 
nido, podrian hacene respecto de lo 
que puede Uamarse "Derechos de las 
CulNras". Tampoco aclara lo suficien- . . 
te sobre los principios juridicos, éri- 
w s  o meramente culturales o de otra 

to de c r i t e r j ~ ~ ~ ~ ñ ¿ 5 5 ~ ~ ? 1 Y p i i ~  de los juicios de vaior q u e ~ u ~ e e d i o  

w- , ~ e ~ n f ' $ ~ - ~ i m % X t 3 r e s  man para si adhesiones básicas, de las 

Indole. que podrian . invocarse. Dado 
que no existe acuerdo suficiente respec- o%&i~óc-upZrSe de los fundamentos_ 

i i i n i m i ~ ~ ~ ~ ~  perm,m iuua. estiro;- C Y I ~ Ú ~ - - ~ ~ ~ S ~ = O  w i ~ n c i a s  que Rcla- &.a.noción de Derecha 
. 'culturales, puesto que áivergeii el:% cuales denvm proposiciones mora le^ o Humanos se refiere al 
~s6liiaSN0, y e lF re ia t iv i s~~  en s u s i &  legislativas secundarias. En esta ponen- . . 
s r d n c '  d eurko de Ia hztoria huma- cia se tratará de mostrar que, 9- orden de h cultura 
M y de las variantes diferenciadas de 1 juicios d; v$o, hindamenf es-= 
la misma, parece dificil que respecto undamentan es, no cc?fwnXeél uso j 
de los "Derechos Humanos" referentes tradiciona1 d e  Ta' ri5iiG-'-deiyeid!aj 
a los individuos puedan entendeme ni;' nónon-wsm$ que 
de manera aproximadamente simifiar en 1 4ar~~d?diSZüsii~~eCesario recu- l- diferentes fomaciones. culturales. nasa- I rrir a la noción db validez.. 'O& . . 
das o coexirtentes o posibles. 

Por otra parte,-la noción de "De- 
rechos Humanos" -pone cSm-a&& -. 
nes axioTógicas. se reEe'ai oan-déiá  

@FüiáíÜ¡nana- y no al de E%&~I& 
nirale2arPtro auo en las decIGsciones 
más expresas de 10s mimos, que por nis 
contenidos afirrnm que existen y va- 
len o sue deberian eUptir y valer. q u c  
da rndeteminado el tipo de existencia 
(real o ideal), así como también el 
grado de valer, pues nada se dice sobre 
S j  son exkncias  imbasables, o sobre 
u admiten restr~cciones en casos eso* 
cmies. como Dodrian ser casos de  me& 

\ 
. 

t o  de partida 
-Tolópica> SU- 
pongamos proposciones--- Gmo: 
"los Derechos Humanos existen". 'Yos 
Derechos Humanos esrán fundados en 
la naturaleza de las cosas': "los DRC 
chos son sagrados y deben ser rerpe- 
tados siempre, cualesquiera que Eean 
las circunstancias", '40s Derechos Hu- 
manos son liccioncs adecuadas a una 
coyunmra político-social", 'los Dere- 
choí Humanos san de carácter insmi- 
mental", ' los Derechos Humanos son 
inaüenables", 'Yos Derechos Humanos 
tienen limites socides. culturales e hi+ 

! 
éste no puedeno contar can las es thacio  
nw ajenas, reales o eventuales, a m a -  
les o futuras, N éstas pueden dejar de 
contar con las estimas, probadas o pc- 
sibles, de aquél; esto se da.JgLfo.g!2 4 
caso de la c o n f o ñ ñ i h g r f f p g ~  de un I . .. ~_ ~ ..-~. 
o a e n  s o G i  veente, y aun el acii?en- 

! - w - ' a 3 a d 6 ; c ó m o  un Robino~n. 
, no p u i a e - C s p r e o - ~ _ l o  que 

otro9 =iafran IO Ir;&- 
'; a-lbXí;Bi eSrKmfe~ñcj.&&@co'op 

de senddo cvaluativo + .p?ferenc+ 
4 
; ocanondes-Gun estimante socialmente 
i dcrconZtado. 

~ ~ u ~~ . ~ ~~~ ~ 

o de necesidad colectiva. Además, siem- tbricos". g & ~ n a  de -aptoposic&. . 4 4 e ~ g , t ~ d ~ ~ . e S t i l r d -  
pre en tomo del carácter de 10s f u e  nes tiene una interna evidenc@. .-e hansmrfur ea- no  pretende va- 
mentos. interesa establecer s>-"~~- ~ ~ ~ ~ i ~ ó ¿ % ~ ~ ~ & Í Í s e r  ne a s  ler so o para e ui te en ei que Se 

=S Humanos" derivan dr eviden- U-3, Cont~a i C C l d - a  hicekescnte, h 2. hi&&i- 
c i á s -dez ien  luridic6 o 3imKTa tra- . roposicion sobre Pos DerechosHuma- . - , sado y el f u N % ü € i - ~ 1 ~ ? 2 ~ m p  - 

~ ~ n ~ u ~ ~ d ~ ; , p M c l p i 0 4 h - e 0 ~  . .&s.. e _.. .e . m - p o a o  ~ . ~ c p ~ i u l o n c s  acial- ax~olo- 
de evidencia nece-: ~ '~ ~ - de vafe=esita de g i m e n t e  est361ebida.s y .  ?ermanm 

La FiIósofia ha discutido durante otros fu~darn~imn~,lá~_w_w_w r+íicahle o, rectificaple. Una aprehen- 
'd- -3- .a' mera 

entre Etica y Derecho, sin lleg~r a con- = nada tiene de extraño, si Te -nes in- 
clusiones que sean generalmente admi- iios atenemos a los problemas comiines conexas, una inacional Y caótica ace 
tidas. Hoy en día puede señalarse que que plantean los juicios de valor. Es eón de cambios sin relaciones en- 
el Derecho es capaz de producir wn- frecuente, y aun normal, admitir que si, lo que no p m i t i r l a  hablar ni de Per- 
viccioner morales de un tiempo, y que no hay evidencias apodicticas en ios sonalidad individual ni de SUS aNm- 
atas. a 3 vez. ejercen la d t i c a  de dis- juicios de valor. Pero esa tesis hahil<id, des respecto de un orden rocionilriiral 

. - - . . . - .--- 
El Bcro es barridt.:~ . I I  :.itlrr.r>r 



-~ 
vigente. Si la C+i&isión estúnariv' 
no se proyectare nacia diferentes 
tiempos, no habría mZ¿Ei&¡ii indivi- 
&&te pasados o futuros estimati- 
vamente enjuiciables; si no abarcase a 

; conjuntos de personas a mis del apm 
hensor. no existitían divergencias ni 
wnvergencias que se proyectasen en un 
tiempo social y no habria historia; n la 
aprehensión estimativa no fuese truis- 

! puntual, se saitaria de una estima a 
; otza sin que se pudiese hablar de un 
: sistema evaluativo, y por lo tanto no 
/ habrla sistema cultural, ni a c s p W  mmmbb.-. .. ~- ~ . ~ . 
"- 

Si se observa en su conjunto la 
historia de h s  culturas humanas, Uama 
la atención su multiplicidad, N varie- 
dad, sus discordancias, sus rectiíicacio- 
nes en sus cursos, sus cambios. sus 
contraposiciones. ~q-p-elhe+ones, 
estimativas no tuvresen os caracteres 

acaoan oc -úit%iíB; 'nó 'KaEiZ rechf~ca~hnii~~liciid. 
= p i e x i s t i r í a n .  ,e ,, revoluc& 
nes ni convei~iiiesi-E3o afecta tam- 
' bién a €odóg6cfu@ismo o economicis- 
mo que quieran atenerse a los valores 
de un sistema sdciocultural, pues su- 
pone admitir que a tal sociedad (o a 
tai sistema social productivo o a tai 
clase) wmsponde tai sistema de valo- 
res, con olvido deldisidente, del profe- 
ta. del aGorñnte Te-oíms tiempos, de . '& v U ~ - ~ ~ r e v u e I t a S  ' - d e  Ii EiZtoriah 
p u s  -..se puede. romg wmo. c?igrio 
suprscultural lo exhtente o lo deseado 
en un-"momento" histórico. 

" La historia como mterio .*,OI+ 
g c o , y e s m o  mcaizb o largo ~ i a -  
z a r  ;.Oué oasa si se demora o se altera 
o hveite el previsto nirso de ia 
historia?; s o r  qué la histoM sería cri- 
terio d e  verdades axiológicas, si pode- 
mos juzgar que nw conduce a un de- 
sastre? ¿Es que la historia podría vaier 
estimatimente? ¿Por qué no oponerse 
al curso de la historia tal wmo se com- 
bate el curso de una enfermedad? ¿Po- 
drían acaso f u n d h  los  ' l ~ e ~ c c s j ) ~ .  
~ a n ó s - 6 ñ F r ~ ~ ~ ~ e J a ~ - @ @ ~ - s i .  .. 
&laa, aespués-a6er pro-ducido. E 
~ir-5jiitZ condüjck hacia ia forma- 
gón- d e  s@da¿f+-eñIáj c id-  ¡u@& 
arc s u  &strucción o negación?'-PG.. 
-además, la h i s t o ~  humana ya no es me- 
ra naturaleza. pino que es proceso cul- 
tural, n idqu im  ya la manera como se 
explique su gestación. p u s  es una reali- 
dad diferente del mera cuno espontá- 
neo de lo que acontece. 

Entre los ?tes naturales y los se- 
m humanos. sus propiedades y sus re- 
laciones y Las totalidades naturales que 
poseen oíras propiedades que lu de sus 
componentes, se interpone 

-. 

nomo. Ningiin ente meramente ai,ttq& 
posee valor por si N ninguna saahdad, 
cualidad o relaaon. D - . ~ .  car5dad. malid- o relacl n o estruc- . . 

L .-,. 
n que el I r i w r a  *ir oe bcrbenie en -1 bodcr. 



-a, de un aistema cultural. As1 Y- 
bate de diamantea o de petróleo, de 
oxlgcno o de a . de peces o de fm-  
tos. el valor y e y m d o  de valer de algo 
n o  exirte aiio por ai úiwrcibn en un 
univem c u l ~ r a l  ancreto. No hay ni 

rechos Humroor". En la naíuraleaa hay 
heehoa, no hay da&65ñ.-----..---'- 

< 
Cierto I que en la naturaleza hay 

selectividada, como lo deseable pan  
una especie peto no para oka. lo que 
atrac y 10 que repele. y que a t o  iam- 
bitn vale para La upccie humana en 
tanto fonna parte de la nahiraleza; 

.pero &b una especie que puede vol- 
verse con- al m h a  neghdoae a los 
iequetimienta de 611s hpulroa y de 
SUS sentimio~lta.' sin necesidad de un 
rcpkmiento condicionador como puc- 
de ocurrir con el animal. 

- -. - 
u n  valor o un hien inhfnse 

. 
: encuentran, asf se 

1 Trate dK propiedades naturales o nona- 
turales. d p n a  fonna de vfia qu4_1xo 
esperar- icnto e u n .  
% ñ t ~ - a * ~ ? j i * * ~  
aéncu racionar, o os senbmientos o iq 
e x e e s  ad%+a@:$+Fi6 S 
mejanteliip6ttw no nene ninfifun- 
damento a n a l l t i c o . W i 6 n .  
-agüüa para una ~ndanicnta+-n-mtC: - 
tica. 

I - 

En el c m  de la especk humana, 
que debe ncMssnamente tcncrsc en 
cuenta P U ~  hablar de "Derechos Hu- 
muiosW;ea patente que nm na fun a- -3-5-4 mentaubn - ----. de . tipo - , . u n i r  . . - 1 %  o,.o.&, 

-- . -- ---- -.e 
ctr b.rc &uu tmn lo8 rniOnoa: pi = 
&fina rl h o m b  c. tanto e j e m i  de 
una upecie. como un animal w n  "cua- 
m diente8 inckivor en cada mrndfbu- 
h. canina mi i iu ia ,  po9cibn crecta", 
o "&al mamffcro bfpedo" no hay 
manera a+a de derivar de esas cuac- 
terfaticas que "dek  ser reconocido en 
cuanto a los Derechos Humana". Si, 
por razones que pueden nr naturalistas 
o no, re introduce en la definici6n ds 
la especie ia nota de la racionalidad, no 

de.-íi;-nn- 
hace violencia a ninguna @utoIb& Por 

fiarnias. ia I ~ C P  mDma dc naturaleza 
diE-6iñgJ ~ . - ~ -  
entenirnos 

el cuna de la na- ~. . -. . . . . - 
Nralezn; sostener OW COSO. thnto ree 
pccto de pirte de la nahualeza a m o  
de su coqiunm supondría admitt un 
fusdunsnto so&cnriural. ajeno a .  uno 
demoslraclbn verificable, o una hiflte- 
sis metaffsica, dirutida y dircutible. 

S i  buscando un camino lateral. se 
intenta condderar a la Etica y al Derc 
cho como buunentoa separados. o tal 
vez integrantea da un fundamento c o  
mún. como cimentrcionca posiblu de 
los "Derechos Humanas", corresponde 

guntsrse por una "Etica Natural" o por 
un ' ~ e r e c h o ~ h M " ~  a m e n i  da apor 
tu ruoned moatntivas que en tanto' 
tiks no podrian =.ni metiflnicos ni 



uno correspondepara A 

elios la noción de verdad 

p .  - 
ni la de vigencia sino la 

noción de validez9 

nopblogos, hubiese sido hasta el presem 
te de carácter universal, puede ser rec- 
tificado en tiempos futuros, tal como 1 ha acontecido con la esclavitud; y PO- 
dria ocurrir con la maternidad. En las 
culturas humanas no h a ~ o n s f a n c i a s  
untversaies, que no sean meros-o- - - .. -- .. - 
namientos de las posibilidades de una 
sociedad humana; pero en toda cultura 
tienen lugar los eue p-ieren-o=* 

- g e ñ c ~ e s w n a t l v a ~ , ~ ~ u e ' n ~ ~ ~ u e ~  co 
Te'sXi5üüOi.iás v r g e n c m i G -  
pos aSi í t  ifafe~ÍiS uñ S f i ~ S O ü é u n  
E&., del ermitaño o det.suieid8. Por lo 
m m o ,  dlrsoe ya ~~goüEt€-Ener en 
cuenta que ningiiqmtui~innrsm ni na- 
turalistico xii no---&n 

mento de evaluaciones. no son de rccC 
bo. pues un interés en tanto interbs no 

1 difiere de ono. Y toda com~aración en- 
: tre intereses '"3 3ir de%iE%l@@ -. 

dad-Üttúrai &6e KáEu üifervcni? a di- 
) vemicaciones de uiter&s.pUK - d s  
1  rigen cultural. TahGo«>lo són las doc- . 

que'adinitan en las cosas o en los 
comportamientos formas intrfnsecas de 
valor sin v&encias axiológicas presupues- 
tas, que son'.% Cáiacter ml>vil, en tanto 
histó~icamente cambiantes. Por lo tanto, 

do mejor si &mcorpora en el contexto 
de las mlaciones evaluahvas, al sujeto 
cvaluador interviniinte en el &so (Fron- 
dizi). ESP relación evaluativa se atiene 
al momento en el que se valora, esta- 
blece conexiones que, aunque parten 
de suposiciones axiolbdcas. no son ni 
transpuntuales ni transindividuales ni 
transinstantáneas. Por más que una eva- 
luacibn pueda.no tener en cuenta iaa 
propiedades de lo estimado y las canc- 
turisticas del ser que realiza la estima- 

ción, Csta no es separable del sistema 
axiolbdco. relativamente ~eraistente.. 

cepción. 
Del hecho de determinadas yjgeD- 

c i a c - E m t u r ~ .  entre las cuales pueden 
estar o no los "Derechos Humanos", no 

(Stevenson, Ayer), que han &o% 
m o m e S m e d c  comorobar. como otro ~~~ - -- - ~ -~~~~~ ~. ~~~~ 

hecho cualquiera. que en &terminadas 
culiunr, o en m o m e n t 6 C b i i t 6 n 3 ~ -  
liü m ~ m m e i ~ ~ f & 5 1 ~  ciminoTa?aCa 
Z -@e e x i s t e n ~ 8 c h r ~ m  res-. 
16s --uerechos Humanos". Pero la exis- 

2 ex~licaciones de fo oue .sucede. ~ i r o  
eso isdif&ente de&t&cg-o.~&ar - c.os m~uner hcchm. Es verdad que tal 
convicción existe, y que en tanto -- . - . - . . . . 
vigente, wi que est.0 -e e ~ ~ 9 e ~  -. 
vilida. Pero esto conduce hacia el pro- . . - 



blema de có usüíic valid'&, \ p"esto que. enmzeAitiva,YoE enjuicia-! 
, miyt;de vigencLas tiene ljüt hace& 
I aes e _ vigenc.@ nitenos.de~ilidet; 

I 

pero. por otra parte, toda vigcnc- pue- 
de ser cuestionada cn cuaiiio a N v&, . .. . .. . . --- rdez. 

Parece oue hemos Ueuido aaui a un 
' p u n t o  ex&madamente -nítiio. que 
obliga a pensar en las relamnea exoten- 
m enbr las nociones de vigsncin y de 

validez. -- 

, riencin. como las creencias en tomo a lo 

- - ~ ~ .  ~~~ .--- ~~ ~- ~. 
éiisten o pueden existir subculturas, en ' 1.3 cuales existen en mavor o menor .-. -~~ .~~-, ~~ - ~~.~~~~~ 
grado-evaluacionqs diferentes, y ya sabe- 
mos qüe los sistemas axiolÓpcos ex& 
tentes se proyectan temporalmente y su- 

r Por t'i%iGcia'$ entendemos la v r e  

pe~dividualmente, s í ~ c o m o  son trans 
punniales. Toda proposición estimativa, 
se reiiere o no a los "Derechos Huma- 
nos", o bien es tautológica. o bien es 
sinterica; en el primer caso carece de re- 
levancia en relación con otros contextos 
culturales. Supuesto lo que antecede, 
parece que la vigencia de una ~::pppgir . 
ción no es 1 al a ni validez. Decifquc 
q d G i i n n .  (mucho 
o poquiro~ es ÜCÜ pioposici6n fictic+, 
carente de e v i d e n c ~ s . ~ r o  fi --.. . -. -. . . 

, , e ver a n o  EapiFm.et&~~ti~o ~p es- 
f8eñdñ;eFo hecho de vig«icias c o n w  ' i 11 pEstas,.que podriidepender de pun-' 4 
tos x v s t a  disbntos, smo cuando las vi- 
gencias -t.?- pret--*pCo 
inviIEi e aserto de ras okas. 
-T1oPiO6c-fin de-ia conduce 
hacia la noción d validez;jy discutir 
una validezTp&aaiue remite a 
justificaciones o legitimaciones, ajenas a 
una noción intrlnseca de "verdad". Una 
ley. o un redamento. ~ueden ser válidos 
&n sus GsupuesíA habilitantes; pe- 
ro no son mas o menas verdaderos aue ~- - ~ -  -. ~~ -~ . -~~--~.. -.--.--.. 
la ley o el reglamento que los nibs<tÜ: 
yan. Tanto en eis%&Ja Etica o del 
DerechoLc.o~~~.~n.eI de la Estética o 
c u m e r  otro item cultural. es el &ri 
g r + b a l l c  una tul-a lo que defermi- 
na e marco posible de validaciones. Por 
lTWZiEc5 lia "D~RC~OP humanas'' ~ o n  .. ... --.- 

'ZBs o men& general, o minoritaria, O la expresión de un estado sacioailturd 
incluso individual como Ocurre Con de c d c t e r  histórico, y por ellos debe 
convicciones del disidente. UN vigencia luchar quien este en el caso. 
p@e consistir en convicciones referen- 
te< a cualquier aspecto de un universo Mano Sambarino 
cultural; y esas convicciones pueden re- 
ferirse a lo que va mbs & de la e x p s  


